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24. Mai 2016

Erneut kein Urteil durch Bundesgerichtshof zur
Verwirkung/Rechtsmissbrauch bei falscher
Widerrufsbelehrung

  

Heute sollte sich der Bundesgerichtshof erneut mit der Frage beschäftigen, ob der Widerruf eines
Darlehensvertrages mit fehlerhafter Widerrufsbelehrung verwirkt sein kann.

Grundsätzlich führt eine falsche Widerrufsbelehrung dazu, dass die Widerrufsfrist, welche in der
Regel zwei Wochen beträgt, nicht zu laufen beginnt. Dies führt dazu, dass sich ein Vertrag auch zu
einem späteren Zeitpunkt noch widerrufen lässt. Die Folge ist, dass der Vertrag rückabzuwickeln ist.

Für Bankkunden kann das wirtschaftlich sehr sinnvoll sein. Der BGH hat heute jedoch wieder nicht
entschieden.

Vorteile eines Widerrufs:

Es ließen sich schon eine Vielzahl von Verträgen, ohne Vorfälligkeitsentschädigung ablösen. Auch
bereits gezahlte Vorfälligkeitsentschädigungen konnten zurückgefordert werden.

Gegenargument der Banken:

Die Banken berufen sich in fast allen solchen Fällen darauf, dass der Widerruf, aufgrund der
regelmäßig langen Zeit seit Abschluss des Kreditvertrages, verwirkt bzw. rechtsmissbräuchlich sei.

Der konkrete Fall vor dem BGH:

In dem Fall, der eigentlich am 24.05.2016 durch den BGH entschieden werden sollte, ging es um drei
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Darlehen die im Jahr 2009 geschlossen wurden und die zum Zeitpunkt des erklärten Widerrufs im
Juni 2014 noch liefen.

Die Kläger begehrten vor Gericht die Feststellung, dass der Widerruf der Verträge wirksam war.

In den Vorinstanzen siegten die Bankkunden

Die Kläger bekamen vor dem Landgericht Stuttgart Recht. Das Gericht sah die Feststellungsklage als
zulässig und begründet an. Die von der Bank verwendete Widerrufsbelehrung wurde als unwirksam
eingestuft. Der erklärte Widerruf war demgemäß noch möglich. Das Gericht entschied, dass die
Erklärung des Widerrufs durch den Bankkunden weder verwirkt, noch rechtsmissbräuchlich war.

Die Bank legte gegen dieses Urteil Berufung zum Oberlandesgericht Stuttgart ein. Dieses bestätigte
jedoch das Urteil zu Gunsten der Bankkunden vollständig.

Die Revision der Beklagten Bank wurde zugelassen, so dass nun vom Bundesgerichtshof eine
Entscheidung gefällt werden sollte.

Immer wieder Verhinderung von höchstinstanzlicher Rechtsprechung

Nun wurde der Termin vor dem Bundesgerichtshof aufgehoben. Dieses Schicksal teilten in den
letzten Jahren eine Vielzahl von Verfahren, in denen über Verwirkung und Rechtsmissbrauch hätte
entschieden werden können.

Die Parteien haben übereinstimmend den Rechtsstreit für erledigt erklärt. Es ist davon auszugehen,
dass eine Einigung geschlossen wurde.

Der Grund warum es letztlich doch immer wieder zur Aufhebung dieser Termine kommt ist leicht
nachzuvollziehen.

„In vielen Fällen ist die Berufung auf Rechtsmissbrauch und Verwirkung das einzige Mittel, was den
Banken noch bleibt, um gegen den Widerruf vorzugehen. Einige Gerichte folgen hier leider teilweise
auch den Banken, obwohl es im Hinblick auf die bisherigen Entscheidungen des Bundesgerichtshofs
keinerlei Anzeichen gibt, dass der Bundesgerichtshof die Ausnahmeregelungen für Verwirkung und
Rechtsmissbrauch auch nur annähernd für gegeben sieht“, so Rechtsanwalt Dominik Fammler, von
der Anwaltskanzlei Lenné. „Sobald der Bundesgerichtshof sich zu der Frage der Verwirkung äußert,
werden die Banken diese Argumentation verlieren.“

Das „ewige Widerrufsrecht“ ergibt sich schlicht und ergreifend aus der Gesetzessystematik, so dass
die Banken auch nicht darauf vertrauen dürfen, dass bei einer fehlerhaften Widerrufsbelehrung die
Bankkunden die Verträge nicht widerrufen würden. Spätestens mit der Presseberichterstattung der
letzten Jahre hätten die betroffenen Banken die Möglichkeit gehabt, eine ordnungsgemäße
Belehrung nachzuholen.

Wichtig: Für Betroffene ist Eile geboten. Frist zum 21.06.2016

Betroffenen Bankkunden ist weiterhin zu empfehlen bei falschen Widerrufsbelehrungen gegen die
Bank vorzugehen. Da die Banken, wie letztlich wohl auch in diesem Fall, oft nicht daran interessiert
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sind, die Sache zu einer gerichtlichen Entscheidung kommen zu lassen, lassen sich oft gute
Vergleiche sogar schon im außergerichtlichen Verfahren erzielen.

Zu beachten ist, dass für Immobilienkredite, welche zwischen 2002 und 2010 geschlossen wurden,
der Widerruf nur noch bis zum 21.06.2016 möglich ist. Der Widerruf muss bis dahin ausdrücklich
gegenüber der Bank erklärt worden sein. 

 
 

  
  

  

Dominik Fammler

Rechtsanwalt aus der Anwaltskanzlei Lenné.
Rechtsanwalt Dominik Fammler ist auch Fachanwalt für Verkehrsrecht.

Wir helfen Ihnen gerne! Kontaktieren Sie uns. Oder vereinbaren Sie hier online einen Termin für eine
telefonische kostenfreie Erstberatung.

  
  

Facebook
Twitter
WhatsApp
E-mail

Zurück

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

https://www.anwalt-leverkusen.de/kanzlei/anwaelte/dominik-fammler.html
https://www.anwalt-leverkusen.de/kontakt.html
https://www.anwalt-leverkusen.de/online-terminvergabe.html
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?u=https%3A%2F%2Fwww.anwalt-leverkusen.de%2Faktuelles%2Fdetail%2Ferneut-kein-urteil-durch-bundesgerichtshof-zur-verwirkung-rechtsmissbrauch-bei-falscher-widerrufsbelehrung.html%3Fpdf%3D18&t=Aktuelles%20%7C%20Anwaltskanzlei%20Lenn%C3%A9
https://twitter.com/intent/tweet?url=https%3A%2F%2Fwww.anwalt-leverkusen.de%2Faktuelles%2Fdetail%2Ferneut-kein-urteil-durch-bundesgerichtshof-zur-verwirkung-rechtsmissbrauch-bei-falscher-widerrufsbelehrung.html%3Fpdf%3D18&text=Aktuelles%20%7C%20Anwaltskanzlei%20Lenn%C3%A9
https://wa.me/?text=https%3A%2F%2Fwww.anwalt-leverkusen.de%2Faktuelles%2Fdetail%2Ferneut-kein-urteil-durch-bundesgerichtshof-zur-verwirkung-rechtsmissbrauch-bei-falscher-widerrufsbelehrung.html%3Fpdf%3D18
mailto:?subject=Website%20Empfehlung:%20Aktuelles%20%7C%20Anwaltskanzlei%20Lenn%C3%A9&body=https%3A%2F%2Fwww.anwalt-leverkusen.de%2Faktuelles%2Fdetail%2Ferneut-kein-urteil-durch-bundesgerichtshof-zur-verwirkung-rechtsmissbrauch-bei-falscher-widerrufsbelehrung.html%3Fpdf%3D18
javascript:history.go(-1)
http://www.tcpdf.org

