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EuGH entscheidet Uber Gultigkeit der Widerrufsinformationen
von Immobilienkreditvertragen

Auf Initiative des Landgerichts Saarbriicken kommt der stark kritisierte ,Kaskadenverweis" jetzt vor
den Européaischen Gerichtshof (EuGH). Dieser Verweis soll es dem Darlehensnehmer ermdglichen,
zu prufen, welche Pflichtangaben im Darlehensvertrag erforderlich sind, um den Beginn der
zweiwdchigen Widerrufsfrist auszuldsen. Laut Einschatzung des Bundesgerichtshofs sollen die
Widerrufsinformationen fur Verbraucher ausreichend sein, da die diesbeziiglichen Gesetzestexte wie
das Burgerliche Gesetzbuch (BGB) und das Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB) frei verfugbar waren.

LG Saarbricken stellt Eignung der Formulierung infrage

Das Landgericht Saarbriicken ist jedoch der Auffassung, dass die Formulierung in den
Widerrufsinformationen von Darlehensvertragen mit dem sogenannten ,Kaskadenverweis" entgegen
der BGH-Rechtsprechung ungeeignet ist, den Verbraucher ordnungsgemalf tber sein Widerrufsrecht
zu informieren. Dabei geht es in erster Linie um die folgende Formulierung:

,Die Frist beginnt nach Vertragsschluss, aber erst, nachdem der Darlehensnehmer alle Pflicht-
angaben nach § 492 Abs. 2 BGB (z. B. Angaben zur Art des Darlehens, (...) zum Nettodarlehens-
betrag, (...) zur Vertragslaufzeit (...) erhalten hat.”

Das LG Saarbricken hat nun beim EuGH nachgefragt, ob diese Widerrufsinformation klar und
pragnant sei, und stellt damit die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs infrage.

Kritisierte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
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Der BGH ist der Meinung, dass die Formulierung geeignet sei, um Verbraucher korrekt zu
informieren. Das Problem, auf das zahlreiche Rechtsexperten, und nun auch das LG Saarbriicken,
hinweisen: Die nach 8§ 492 Abs. 2 BGB a. F. grundsétzlich vorgeschriebenen Angaben, die ein
Verbraucherdarlehensvertrag enthalten muss, sind fur den Verbraucher nicht verstandlich.

Die diesbeziigliche Rechtsprechung des BGH wird schon langer von Rechtsanwalten kritisiert. Das
Landgericht Saarbriicken hat seine Zweifel an der Zulassigkeit nun wie folgt formuliert:

,Die fur den Fristanlauf erforderlichen Pflichtangaben werden nicht vollstandig, sondern nur
beispielhaft aufgezahlt. Im Ubrigen wird auf die Regelung des § 492 Abs. 2 Satz 2 BGB a. F.
verwiesen, der seinerseits auf die Regelungen des Art. 247 88 6 bis 13 EGBGB verweist, die ihrer-
seits wiederum auf Regelungen des BGB verweisen. Damit muss der Verbraucher selbst eine
Vielzahl gesetzlicher Regelungen (...) lesen (...)."

Selbst Rechtsexperten und sogar Gerichte sind an der Auslegung des ,Kaskadenverweises"”
gescheitert. So gibt es einige Urteile, in denen Gerichte Informationen falschlicherweise als Pflicht-
angaben ausgelegt haben und umgekehrt.

Prifung durch EuGH: eine Entscheidung mit Folgen

Jetzt muss der EuGH dariber entscheiden. Sollte er zu dem Ergebnis kommen, dass der Kaskaden-
verweis ungeeignet ist, um Verbraucher korrekt Gber ihr Widerrufsrecht zu informieren, dann wéaren
die Widerrufsinformationen in Darlehensvertragen ab dem 11. Juni 2010 falsch und die jeweiligen
Vertrage kdonnten heute noch widerrufen werden.

Dementsprechend ware dann auch das gesetzliche Muster falsch. Das wiederum wéren dann gute
Nachrichten fir die Verbraucher. Denn die gesetzliche Regelung, derzufolge eine dem Muster
entsprechende Regelung auch dann wirksam bleibt, wenn sie sich als fehlerhaft erweisen sollte,
wuirde gegen die EU-Richtlinien verstol3en und ware damit ebenfalls unwirksam.

Was das fir Verbraucher bedeutet

Darlehensnehmer, die Vertrage nach dem 10.06.2010 abgeschlossen haben, kénnten in dem Fall
problemlos auf ein Darlehen mit Niedrigzins umfinanzieren. Daruber hinaus wére auch eine
vorzeitige Abldsung der Kredite mdglich, ohne dass eine Vorfalligkeitsentschadigung gezahlt werden
muss. Sollte bereits eine Vorfalligkeitsentschadigung gezahlt worden sein, kdnnte der
Darlehensnehmer diese von der Bank zurtickfordern. Auf3erdem fiele die
Nichtabnahmeentschadigung bei Forward-Darlehen weg.

Verbraucher sollten deshalb ihre Kreditvertrage von einem qualifizierten Anwalt auf eine mogliche
Widerrufbarkeit prifen lassen. Wir stehen lhnen hierfiir gerne zur Verfiigung. Vereinbaren Sie
einfach einen Termin fir ein kostenloses Erstgesprach und lassen Sie sich von uns beraten.
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Alexander Miinch

Rechtsanwalt aus der Anwaltskanzlei Lenné.

Wir helfen Ihnen gerne! Kontaktieren Sie uns. Oder vereinbaren Sie hier online einen Termin fur eine
telefonische kostenfreie Erstberatung.

Facebook
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WhatsApp
E-mail

Zuriick
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