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OLG Diusseldorf zur FuRnote , Nicht fur Fernabsatz“ und zu
Rechtsmissbrauch

Bislang galt die Rechtsprechung des OLG Diuisseldorf als eher bankenfreundlich. Der 6. Senat des
OLG Dusseldorf ist der Auffassung, dass der Widerruf bei bereits beendeten Darlehensvertragen
Uberhaupt nicht mehr mdglich sei und bei noch laufenden Darlehensvertragen aufgrund der aktuell
gunstigen Markizinsen rechtsmissbrauchlich sei. Die Banken zitieren diese Rechtsprechung sehr
gerne in ihren Standardschreiben an ihre Kunden.

Richtig ist aber, dass sich die Senate beim OLG Dusseldorf in ihrer Rechtsauffassung gar nicht einig
sind. In einem aktuellen Urteil vom 13.05.2016 vertritt der 17. Senat genau das Gegenteil des 6.
Senats.

Was entscheidet der 17. Senat?

Der 17. Senat des OLG Dusseldorf ist der Auffassung, dass die friihzeitige Ablosung des Darlehens
der Erklarung des Widerrufs nicht entgegensteht:

»ENntgegen der Ansicht der Beklagten steht einem Widerruf des Darlehensvertrags durch Erklarung
vom 01.12.2014 nicht entgegen, dass die Parteien bereits im Juli 2014 einvernehmlich den
Darlehensvertrag aufgehoben haben. Diese Aufhebung wirkte nur fur die Zukunft und fiuhrte nicht
dazu, dass ein anderer Darlehensvertrag an die Stelle des urspringlichen Darlehensvertrags
getreten ware.”“ (OLG Disseldorf, Urteil vom 13.05.2016 — 17 U 182/15 -)

Im Hinblick auf den Rechtsmissbrauch folgt der 17. Senat der Rechtsprechung des VIIl. Senats des
Bundesgerichtshofes und vertritt die Auffassung, dass die Motive des Kunden beim Widerruf
mangels gesetzlich normierter Begrindungspflicht unbeachtlich sind. Dartber hinaus wird die Bank
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bei der gesetzlich vollstandig geregelten Riickabwicklung nicht unzumutbar benachteiligt. Die
Interessen der Bank werden durch das Gesetz ausreichend bertcksichtigt:

,Die Frage, ob eine unzulassige Rechtsausuibung vorliegt, erfordert eine Abwéagung der
beiderseitigen Interessen im Einzelfall. Nicht jede Unbilligkeit darf dazu fuihren, dass gesetzlich
vorgesehene Ergebnisse tber § 242 BGB korrigiert werden, so dass bei der Anwendung der
unzulassigen Rechtsausibung Zuriickhaltung geboten ist. Durch die Rechtsausiibung muss eine
Situation entstehen, die es als untragbar erscheinen lasst, das aus der Gesetzesanwendung
folgende Resultat zu akzeptieren. Missbilligenswerte Motive des Rechtsinhabers allein erschuttern
dessen Rechtsposition noch nicht (Staudinger/Olzen/Looschelders, BGB, Neubearbeitung 2015, §
242 Rz. 219-221; Minchener Kommentar zum BGB/Schubert, 7. Aufl., § 242 Rz. 208). Eine solche
Situation ergibt sich bei der Austibung des Widerrufsrechts mit dem Ziel, bessere Zinskonditionen zu
erreichen, nicht (a.A. OLG Dusseldorf, a.a.0.). Auszugehen ist zunachst von der gesetzgeberischen
Grundentscheidung, den Widerruf des Darlehensvertrags nicht an eine Begriindung zu knupfen, so
dass die Motive fur den Widerruf keine Rolle spielen.

AulRerdem ist zu beachten,

dass die Mdglichkeit zur Austibung des Widerrufsrechts auch langere Zeit nach Abschluss des
Vertrags ausgeldst wird durch eine fehlerhafte Widerrufsinformation, die in der Verantwortlichkeit des
Darlehensgebers selbst liegt. Es entsteht fur den Kreditgeber auch keine schlechthin untragbare
Situation. Zunachst besteht fur ihn zumindest im Falle von liickenhaften Angaben die Moglichkeit, die
fehlenden Angaben nachzuholen und so eine Widerrufsfrist von nunmehr einem Monat auszuldsen
(8 492 Abs. 6 BGB). Wird der Widerruf innerhalb dieser Frist oder aul3erhalb der Nachholung von
Angaben mangels laufender Frist ausgelibt, wandelt sich der Darlehensvertrag in ein
Ruckgewahrschuldverhaltnis, das den Verbraucher zur Riickzahlung der Darlehensvaluta zzgl.
Wertersatz verpflichtet. Durch dieses Riuckgewahrschuldverhaltnis werden die Interessen des
Darlehensgebers ausreichend gewahrt.” (OLG Dusseldorf, Urteil vom 13.05.2016 — 17 U 182/15 -)

Schlief3lich sieht das OLG Dusseldorf die Verwendung der Fu3note ,Nicht flir Fernabsatzgeschafte*
nicht nur als inhaltliche Anderung des gesetzlichen Musters, sondern auch als Fehler. Mit der
Verwendung dieser Ful3note lasst die Bank den Verbraucher im Unklaren, ob ein Fernabsatz vorliegt
oder nicht. Bei dem Begriff ,,Fernabsatz” handelt es sich um einen juristischen Fachbegriff, dessen
Bedeutung ohne weitere Erklarungen einem juristisch nicht vorgebildeten Verbraucher nicht gelaufig
sein durfte:

.Diesen Anforderungen genugt die Widerrufsbelehrung schon deshalb nicht, weil die an die
Uberschrift der Belehrung angehéngte FuRBnote 1 den Verbraucher dariiber im Unklaren lasst, ob ein
Fernabsatzgeschaft vorliegt und deshalb die Widerrufsbelehrung nicht einschlagig ist. Die Beklagte
kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sich die Ful3note nicht an den Verbraucher, sondern
an ihre Sachbearbeiter richte, die ihrerseits zu prifen hatten, ob ein Fernabsatzgeschaft vorliegt.
Denn fur den Verbraucher ist aus dem Text der Ful3note nicht erkennbar, dass diese sich nicht an ihn
richtet. Bei einer FuRBnote handelt es sich um eine durch eine hochgestellte Ziffer o. A. auf eine
Textstelle bezogene Anmerkung am unteren Rand einer Seite, die typischerweise textbezogene
Anmerkungen, Ergdnzungen, Erlauterungen oder Zusatze enthalt, die bei einer anderen formalen
Gestaltung ebenso gut in den Text hatten integriert werden kénnen. Mit Hilfe der Technik der
FuRnote wird deren sachlicher Inhalt zum Bestandteil des Textes, auch wenn sich die Ful3note am
unteren Seitenrand oder - etwa als ,Endnote” - erst am Ende eines mehrseitigen Textes findet. Die
streitgegenstandliche Widerrufsbelehrung war daher geeignet, beim Klager den Eindruck
hervorzurufen, eine (von ihm vorzunehmende) Prifung seines Einzelfalls kdnnte zum Ergebnis eines
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Fernabsatzgeschéfts fihren (vgl. OLG Nurnberg, Urteil vom 11.11.2015, 14 U 2439/14, Tz. 31; OLG
Dusseldorf, Urteil vom 21.01.2016, I-6 U 296/14; jeweils zum Fall einer auf die Bestimmung der
Widerrufsfrist bezogenen Ful3note).

Es kann auch nicht angenommen werden, dass es dem Klager ohne weiteres maglich war, die
FuRRnote 1 als fur seinen Fall nicht einschlagig unbeachtet zu lassen, weil er ohne weiteres hétte
erkennen konnen, dass es sich bei seinem Vertrag nicht um ein Fernabsatzgeschéaft handelte. Der
Begriff des Fernabsatzgeschafts ist kein in der Alltagssprache unter juristischen Laien gebrauchlicher
Begriff, sondern es handelt sich um einen juristischen Fachbegriff, dessen Bedeutung ohne weitere
Erklarungen einem Laien nicht gelaufig sein durfte.” (OLG Dusseldorf, Urteil vom 13.05.2016 — 17
U 182/15 -)

Diese Rechtsprechung ist zu begrufRen. Es zeigt, dass die Auffassung der Banken nicht dem Leitbild
des Gesetzes entspricht und vor dem Bundesgerichtshof nicht halten wird.

Ein Blick in die eigenen Finanzierungsunterlagen lohnt sich also auch weiterhin!

Sollten Sie unsicher sein, ob ein Widerruf Ihres Darlehensvertrages auch heute noch méglich ist,
z6gern Sie nicht dies durch uns tberprufen zu lassen.

Alexander Miinch

Rechtsanwalt aus der Anwaltskanzlei Lenné.

Wir helfen Ihnen gerne! Kontaktieren Sie uns. Oder vereinbaren Sie hier online einen Termin fir eine
telefonische kostenfreie Erstberatung.

e Facebook
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